
02.07.2026 Von Johanna Frohberg: Kultur für die Katz? Was fördert denn aktuell eigentlich gerade 
die staatliche Kulturförderung?

Was fördert denn aktuell eigentlich gerade 
die  staatliche  Kulturförderung?  Nun,  wir 
wissen   schon,  dass  sie  die  „Radikalen 
Töchter“ z. B. nicht fördert. Wenn von denen 
sich  eine  erlaubt,  von  ihrem  verfassungs-
rechtlich  ja  gesichertem  Recht,  eine 
Petition,  sei  es  gegen eine  Äußerung  des 
Kanzlers,  einzureichen,  zieht  die Regierung 
eine  schon  zugesagte  Förderung  eben 
auch einfach mal wieder zurück. 
Man füttert  schließlich nicht  die Hand die 
einen beißt, oder wie das heißt. 

Für die radikalen Töchter – dumm gelaufen, 
da haben sie ihre demokratischen Rechte 
wohl  doch überschätzt:  Mach nur  sei  frei, 
nutze deine Rechte und verhunger.

Der  laute  Ruf  „Bei  Fuß!“  jedenfalls  war 
deutlich  auch  bei  anderen  Kulturschaf-
fenden,  die  auf  Fördermittel  angewiesen 
sind,  damit  planen,  für  ihr  eigenes 
Auskommen  und  das  von  anderen  Sorge 
tragen müssen, zu hören. Das bundesweite 
Selbstverständnis  einer  Vereinbarkeit  von 
freiheitlicher  Meinungsäußerung  mit 

staatlicher Kulturförderung ist seit dem nicht 
mehr ganz das selbe. 
Doch mit mit diesen eklatanten Übergriffig-
keiten  in  das  mit  so  großer  Vorsicht  zu 
behandelnde  Wesen  der  staatliche 
Kulturförderung  wollen  wir  uns  in  diesem 
Artikel nicht weiter beschäftigen. 

Hier geht es nur, möglichst knapp, um eine 
inhaltliche  Analyse  der  Struktur  des 
überwiegenden  Teils  der  aktuellen 
deutschen  Kultur-Förderkulisse.  Genauer 
eben  jenen  Kulturprogrammen,  in  denen 
die  Worte  „bürgerliches  Engagement“, 
„Ehrenamt“,  „Vernetzen“,  „Teilhabe“, 
„Koordination“,  „Verbinden“,  „Zusammen“, 
„Gemeinsam“,  „Hand in Hand“ usf.  in  der 
zugehörigen  Richtlinie  als  maßgebliche 
Orientierungspunkte  für  die  Antragsteller 
vorkommen.  Und  das  sind  so  Pi  mal 
Daumen  ca.  80%  -  der  aktuellen  Kultur-
Förderprogramme -  oder  mehr? Um diese 
jedenfalls soll es hier gehen:

Die  These  dieses  Essays  ist,  dass  all  diese 
Programme  drei  offensichtliche  Wider-
sprüche  von  Form  und  Inhalt  enthalten  – 
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also einen performativen Widerspruch - und 
so das Gegenteil  von dem erreichen, was 
sie laut Inhalt bezwecken. 

Einschub:  Vielleicht  gibt  es  auch 
intelligentere Menschen als mich, die nicht 
allein schon bei der Absicht zur Umsetzung 
solcher  Programme  straucheln.  Doch  es 
besteht  ja  überhaupt  gar  kein  Grund, 
anzunehmen,  in  Deutschland  lebten 
überwiegend  Intelligenzbolzen.  So  eine 
staatliche Fördermittelkulisse muss nun aber 
mit  dem  auskommen,  was  sie  an 
Bevölkerung  hat.  Und  jemand  so 
typischerweise Halbkluges wie ich, kann an 
den aktuellen Fördermittelprogrammen, nur 
verzweifeln oder bigott werden. 
Also  müssen  sie  angepasst  werden.  Denn 
Fördermittelprogramme  für  alle  müssen 
auch  bloß  durchschnittlichen  Menschen 
gerecht werden. Ende des Einschubs.

Damit zu den Widersprüchen, die sich mir in 
meiner Beschränktheit aufdrängen und an 
denen ich nicht vorbeisehen kann:

1. Widerspruch: Bürgerschaftliches Engage-
ment, Ehrenamt und Teilhabe, gemeinsam? 

Viele  aktuelle  Fördermittelprogramme  für 
Kultur  versprechen also  Kulturträgern  Geld 
dafür,  dass  sie  bürgerliches  Engagement 
und Ehrenamtler zu gemeinsamen Handeln 
anleiten.  Dies  soll  zu  gesamtgesell-
schaftlicher  Teilhabe  am  Kulturgeschehen 
führen.  So  z.B.  das  Ankerpunkteprogramm 
des  Landes  Brandenburg,  die  Plattform 
kulturelle Bildung des Landes Brandenburg, 
das bundesweite AllerLandprojekt,  die auf 
konkrete Projekte  ausgerichteten Program-
me der LAGs (Ländlichen Aktionsgruppen), 
welche die  LEADER –  das  -  heißt  für  den 
ländlichen  Raum  vorgesehenen  Europa-
mittel  verwalten, darunter dann auch das 
Regionalbudget,  aber  auch  die  LOKAL-
Mittel der Kulturstiftung des Bundes, usf., usf.

Wohl  an denn, lasst  uns ehrenamtlich alle 
zusammen Kultur für alle machen! 

Viele  Arbeiter  und  Angestellte  sind  nun 
aber  abends  einfach  müde  und  schlapp, 
müssen  sich  dann  noch  um  die  Familie 
kümmern, grad im Niedriglohnsektor haben 
viele  sogar  mehrere  Jobs  gleichzeitig, 
nehmen  an  einer  Umschulung  teil,  holen 
eine Ausbildung nach -  wie soll  ihnen da 
ein bloßes Ehrenamt Anreiz sein, sich aktiv 
am Kulturgeschehen zu beteiligen?

Der Witz ist doch, wenn es überhaupt etwas 
gibt,  das  gerade  keine  Fördermittel-
programme  braucht,  dann  sind  das 
Bürgerliches Engagement und Ehrenamt. 

Der Knackpunkt nun ist: Will man Gesamt-
gesellschaftliche Teilnahme, wie kann man 
sich  dann  gerade  dabei  auf’s  Ehrenamt 
stützen wollen, statt Entgelt der Arbeit für die 
Kultur einzubeziehen? 

Durchaus  nun  scheint  ja  mit  diesen 
Programmen Bürgerliches Engagement und 
Ehrenamt – das nur von solchen Teilen der 
Bevölkerung  ausgeübt  werden  kann,  die 
nicht  gleichzeitig  ihren  Lebensunterhalt 
verdienen  müssen  –  nun  aber  durchaus 
aufrecht erhalten und zu mehr Sichtbarkeit 
gebracht zu werden – und damit auch ihr 
Wirkungsbereich mittels der Kultur. (Ob und 
wann das tatsächlich so ist, dazu bei Pkt. 2)

Gewiss  aber  eben  nicht  Menschen  im 
Niederiglohnsektor, allen nicht  nicht-satten 
und  nicht-sicheren  Lohnsektoren,  auch 
nicht  Familien  in  denen  beide  berufstätig 
sind, usf.. 

Viele  dieser  Menschen  übernehmen  in 
dieser  Gesellschaft  Aufgaben,  die  man 
nicht freiwillig übernimmt, erst recht nicht 8h 
am  Tag  und  Tag  für  Tag.  Sondern  sie 
übernehmen Aufgaben, wie in Eile schwer 
schleppen,  stinkend  gasenden  Bitumen 
oder  Asphalt  ausbringen,  Krankenhäuser 



putzen  usf.,  Aufgaben,  die  man  nur 
übernimmt, wenn man dazu gezwungen ist, 
weil  man sonst  kein Auskommen und kein 
Dach über dem Kopf hat. Die Währung für 
diesen  Deal  ist  das  Geld.  Um  diese 
Menschen  zur  Übernahme  kultureller 
Aufgaben zu motivieren, wo doch das Wort 
„Aufgabe“  direkt  mit  „Selbstaufgabe  um 
des Überlebenswillens“ gekoppelt ist, ist die 
Währung  Geld  -  nicht  Ehrenamt  und 
bürgerliches Engagement. 

Mehr bin ich beschränkter Mensch nicht in 
der Lage zu erkennen. 

Halten wir also an erster Stelle fest, meinem 
schwächlichen  Geist  scheint:  Kulturpro-
gramme,  die  auf  Ehrenamt  und  bürger-
liches  Engagement  abstellen  sind  –  was 
auch  immer  sie  sich  auf  die  Fahnen 
schreiben  -  von  vornherein  keine 
Kulturprogramme,  die  auf  eine  Teilnahme 
der gesamten Gesellschaft hin ausgerichtet 
sind. Von „Zusammen“ und „Hand in Hand“ 
kann keine Rede sein.

2.  Widerspruch:  Ehrenamtler  und  Bürger 
werden durch einen Ihnen übergeordnete 
staatlich  geförderte  Anleitung  durch 
konkrete  Kulturorte  motiviert,  sich  noch 
mehr ins Kulturschaffen einzubringen?
 
Unbezahlt arbeitenden Bürgern und Ehren-
amtlern,  die  ja  sonst  frei  tun  und  lassen 
können, was sie wollen, soll also mit diesen 
Kulturförderungen  ein  Kulturort  voran 
gestellt werden, der ihnen sagt, was zu tun 
ist. Warum nun sollten sie ihm Folge leisten? 

Man  könnte  auch  sagen,  mittels  der 
Projektmittel  aquiriert  habenden Kulturorte 
wird  den  Ehrenamtlern  ein  Esel  voran 
gestellt, dem sie nachlaufen sollen. Der Esel 
wird  wiederum  an  einem  Strick  gezogen, 
der  1.  aus  den  Fördermittel-Richtlinien 
besteht,  die  er  einhalten  muss,  2.  den 
Zuwendungsnachweisen,  die  er  zu 

erbringen  hat,  3.  den  sonstigen  vielen 
formalen  Regeln  und  bürokratischen 
Auflagen,  die  er  einhalten  muss.  4.  der 
Sorge,  woher  nach  Auslauf  des  Projektes 
sein Geld nehmen soll, usf. Warum sollte der 
freie Bürger ihm dann auch noch unbezahlt 
lediglich  ehrenamtlich  folgen,  statt  seine 
eigenen Wege zu gehen?

Woher  soll  der  Bürger  die  Motivation 
hernehmen,  dem Esel  zu  folgen,  wenn er 
denn nicht eh schon selbst am Strick zieht 
und den Esel führt? Oder naiv ist? 

3.  Widerspruch:  Konkurrenz  belebt  den 
Betrieb,  denn  Ziele  werden  durch 
Konkurrenz  effektiver  erreicht,  das  Ziel  ist: 
Solidarität.

Bleiben  wir  nochmal  beim  Esel,  dem 
Kulturort. Allein schon die Erschöpfung, die 
aus  dem  zwar  gewonnen  doch  harten 
Konkurrenzkampf um Fördermittel zwischen 
Kulturträgern  resultiert,  reicht,  diesen  Esel 
lahm laufen zu lassen. 

Die  Idee,  zwischen  verschiedenen  Kultur-
trägern mehr Zusammenarbeit erreichen zu 
können - Networking, Networking, Network-
ing  -  und  zwar  mittels  eines  Konkurrenz-
basierten  Mittel-Vergabesystems  unter 
eben  selbigen  Kulturträgern  –  ist  in  sich 
widersinnig und auch nicht effizient.

Zunächst  sind  es  aufwendigen  Antrags-
verfahren,  mittels  derer  aus  wenig  Mitteln 
für  Kultur  durch  den  hohe  Kosten 
verursachenden  Verwaltungsaufwand 
dieser  Antragsverfahren  gleich  noch  viel 
weniger Mittel für Kulltur werden. 

Auch  die  Energie,  die  den  Kulturträgern 
aber  insbesondere  auch  jenen,  deren 
Anträge  durch  die  beigeordneten  Jurys 
nicht  gewählt  werden,  bei  der 
Antragsstellung  verloren  geht,  ist 



beträchtlich und sie geht nicht irgendwem 
verloren, sondern in der Kulturarbeit selbst. 

Konkurrenz  schafft  hier  keine  Effizienz, 
sondern ist die reinste Verschwendung.

Warum  also  die  Kulturmittel  stattdessen 
nicht  nach  möglichst  einfachen  Kriterien, 
z.B. der Anzahl der jeweils in dem zugrunde 
liegenden  Jahr  dort  eingebundenen 
Menschen,  auf  alle  eingetragenen 
gemeinnützigen  Kulturträger  verteilen? 
Oder  ein  zwei  Stufen  System  aus 
Basiszahlung  und  alle  drei  Jahre  dgl. 
beantragbaren festen Projektsummen? 

Den  Status  „Gemeinnützigkeit“  bekommt 
ein  Träger  ja  ohnehin  schon  nicht 
geschenkt  und  er  wird  stark  durch  den 
Staat  kontrolliert.  Auch  die  Zweck-
bestimmung  „Kultur“  ist  hier  schon 
ausgewählt.  Gemeinnützige  Kulturbetriebe 
sind  also  leicht  identifizierbar.  Wieso  also 
nicht so?

Es geht um Kontrolle.  Zwischen der Angst:
„Wir  bezahlen  Sie  hier  doch  nicht  für’s 
Nichtstun!“ und der Zumutung „Wir  zahlen 
Sie nicht für’s Tun.“ liegt ein schmaler Grad, 
vielleicht  nur  ein  Gedanke  und  ein 
Fünkchen  Vertrauen,  z.B  in  die  jährliche 
Abrechnung der  Ausgaben der  jeweiligen 
Kulturbetriebe,  die  der  Staat  ja  auch  bei 
einer  solchen  Art  der  direkten  Aufteilung 
einfordern könnte.

Aber  zurück  zum  Punkt:  Konkurrenz  um 
Mittel  jedenfalls  macht  nicht  unbedingt 
kreativ. Sie motiviert zwar zu vielem, sicher 
aber nicht zu Solidarität. Sie als Ziel in eine 
Fördermittelrichtlinie  zu  schreiben  (,  gern 
auch  unter  den  Begriffen  „Zusammen“, 
„Gemeinsam“,  „Hand  in  Hand“,)  die  die 
Vergabe  von  Mitteln  festlegt,  um  die  im 
harten  Konkurrenzkampf  um  diese  Mittel 
von  den  Kulturträgern  gefochten  werden 
muss, ist schlicht fadenscheinig. 

Echte  Solidarität  aber  wird  gerade  in  der 
Kultur  gebraucht  –  z.  B.  um  der  bloßen 
Wirtschaftslogik  von  „schneller,  besser, 
mehr“  überhaupt  etwas  entgegen  setzten 
zu können, statt deren schales Echo zu sein. 

Differenzen  zwischen  Kulturträgern  können 
in  inhaltlichen  Auseinandersetzungen  und 
verschiedenen  Standpunkten  bestehen 
und den Diskurs  beleben,  eine Konkurrenz 
um die Mittel, die diese Betriebe versorgen, 
tut  dieses  aber  sicher  nicht.  Ein 
gegenseitiges  sich  Übertrumpfen  müssen, 
um die Gunst des Staates zu erlangen, führt 
hier  nur  zu  aufgeblasenen  Diskursen  und 
Ansprüchen  der  Fördermittelbehörden 
sowie  Erschöpfung  und  Spaltung  in  der 
Kultur.

Fazit: Nachdem  wir  diese  strukturellen 
Widersprüche  in  der  aktuellen  deutschen 
Fördermittelkulisse  für  Kultur  –  mithin   auf 
Basis vielleicht nur durchschnittlicher, daher 
aber  eben  gerade  auch  üblicher  und 
daher  einzubeziehender  Intelligenz  - 
erkannt haben, gilt es nun, lieber Staat, für 
uns  neue  Perspektiven  in  der  Kultur-
förderung zu schaffen:

Liebe Regierung, das also ist bei Aufstellung 
der kommenden Fördermittelkulisse zu tun: 

1.  Kulturförderung,  Förderprogramme  für 
Kultur  -  ob  im  ländlichen  oder  urbanen 
Raum  -  und  zwar  mindestens  die  Hälfte 
davon, müssen in jedem Fall von vornherein 
so aufgestellt und weitflächig kommuniziert 
werden, dass jedem noch so kleinen Helfer 
ganz  einfach  ein  nicht  steuerlich 
anzurechnender Lohn bezahlt werden kann, 
der u.A. z. B. auch nicht gleich das Grund-
sicherungsgeld bedroht. 
Sonst wird Ehrenamt zur Farce. Sonst tanzen 
die  einen  den  anderen  hier  was  vor,  die 
dann tatsächlich auch gar nicht erst zu den 
Aufführungen  kommen,  sondern  resigniert 
oder  erschöpft  von  der  anstrengenden 
Lohnarbeit vorm Fernseher hängen bleiben. 



Und  der  Kulturfördermittelempfänger  fühlt 
sich  wie  ein  Versager,  senkt  den  Kopf, 
verliert  an Selbstbewusstsein,  wird innerlich 
schwach oder rettet sich in die Vorstellung, 
die,  die  nicht  kämen  seien  einfach  blöd, 
spaltet sich von diesen ab. 
Doch weder er, noch die Leute, die lieber 
vorm  Fernseher  bleiben,  sind  blöd. 
Kulturfördermittel-Programme sind blöd, die 
festgefahrene,  ja,  ihnen  peinliche  Moti-
vationsstrukturen  in  ihrer  Bevölkerung 
verleugnen.

2.  Eine  Konkurrenz  zwischen  Kulturträgern 
durch aufwendige,  erschöpfende Antrags-
verfahren,  die  doch  nur  auf  eine  enge 
Auswahl hinaus laufen, sollte nicht forciert, 
sondern  vermieden  werden.  Eine  direkte 
Verteilung  nach  geordneten  Kriterien  ist 
anzustreben. Nur so kann wahre Solidarität 
und  inhaltlich  interessante  Auseinander-
setzung entstehen. Energie und Arbeit  der 
Kulturträger  kann  direkter  in  die  Kultur 
fließen.

Energie  und  Mittel  für  Kultur  werden 
andernfalls   in  der  Konkurrenzstruktur  ver-
schwendet, statt der Kultur zu dienen. Neid, 
Missgunst,  Misstrauen,  Eifersüchtiges 
Bewachen  der  jeweiligen  Fördermittel-
Reviere  greift  zwischen  Kulturträgern  um 
sich.  Gegenseitiges  Misstrauen,  Missgunst 
und Neid entstehen – nicht als persönliches 
emotionales und moralisches Versagen der 
einzelnen  Kulturträger,  sondern  als  direkte 
Folge der Struktur der Fördermittelvergabe. 
Ein  enges,  ängstliches  und  Thron-affines 
Kulturvolk  entsteht,  das  sich  gegenseitig 
nicht ausstehen kann.

Kurz  –  und das ist  noch nicht der Schluss: 
Liebe  Regierung,  verteilt  Kulturmittel  nicht 
mehr über enge Antragsverfahren. Schafft 
„steuerfreie  Einkünfte  aus  Kulturarbeit“  an, 
spart Euch die Formulierung „Ehrenamt und 
bürgerliches  Engagement“  in  Euren 
Fördermittelprogrammen und sprecht  statt 
dessen  von  „anständiger  Bezahlung“. 

Mindestlohn für Kulturarbeit sollte wenigsten 
drin sein, sonst finden zu wenige in ihr Platz. 

Wir brauchen Richtlinien mittels derer Geld 
für  Kulturarbeit  an  alle  Bevölkerungsteile 
verteilt  werden  kann  und  eine  direkte 
Verteilung  von  Kulturmitteln  statt  Gestank 
und Gestänk stiftender Antragsverfahren.

Die  Kultur  würde  so  bunter,  freier  und 
wohliger für alle! 

EXTRA: Ihr müsst auch keine Angst haben, 
dass, wenn Ihr Kulturarbeit bezahlt, plötzlich 
alle  Kulturschaffenden  und  am  Kultur-
schaffen bezahlt Beteiligte korrupt werden. 

Nein, nicht, weil sie es eh schon sind. 

Sondern  weil  Ihr  diese  ganzen  Antrags-
verfahren  samt  Richtlinien  und  Festlegung 
der  umzusetzenden  Inhalte  ja  sogar 
vielleicht gar nicht mehr braucht. Wenn ihr 
zu  einem  einfach  geordnetem  direkten 
Verteilungssystem  an  alle  gemeinnützigen 
Kulturträger  übergeht,  dann gäb es  doch 
vorweg  nichts  mehr,  woran  sich  der 
Kulturträger  korrumpieren,  seine 
Unabhängigkeit  und  Meinung  verkaufen 
könnte. Warum denn sollten die Verfassung 
und  die  Regeln  der  Gemeinnützigkeit  als 
Kontrollinstrument  für  Kulturträger  nicht 
vollständig ausreichen? 

Vielleicht,  weil  im Regelwerk  der  Gemein-
nützigkeit (AO), gar nicht ausgeführt ist, was 
eigentlich Kultur ist? 

Es geht also, erkenne ich schwachen Blicks, 
bei  einer  Kulturförderung nicht  nur  darum, 
zu  bestimmen,  welche  Kultur förderwürdig 
ist  und  welche  nicht,  sondern  vor  allem 
auch  darum,  zu  bestimmen  was  Kultur 
eigentlich ist – und was nicht und auch was 
mehr  und  was  weniger.  Gut,  also  bitte, 
schreibt Eure Kultur-Richtlinien. 



Doch die aktuellen Richtlinien schaffen eine 
bigotte Kultur zum verzweifeln. Zumindest für 
so einfache Geister wie mich. Also erstellt 
Eure Richtlinien, aber sinnhaft und nicht so 
widersprüchlich wie jetzt.

Auf!  Das  schafft  Ihr.  Habt  keine  Angst, 
jemandem auf die Füße zu treten. Gerade 

auch ohne schlechtes Gewissen lebt es sich 
viel  leichter.  Wahrscheinlich  gewinnt  ihr 
viele, viele Wähler hinzu! 

Nachsatz:  Ich  danke  den  Radikalen 
Töchtern für Ihre Petition. Ohne diese wäre 
Deutschland weniger mein Land.


