
09.07.2026 – Johanna Frohberg – Gedankenfuge: Wer widerspricht, gilt schnell als Feind.

Wer widerspricht, gilt schnell als Feind.

Feinden ist einfacher beizukommen, 
als Widersprüchen.
Das ist ganz einfach und klar.

Fassen wir einem Widerspruch 
als Gegner auf, 
ist er loszuwerden, abzuschütteln.
So sparen wir uns 
die inhaltliche Auseinandersetzung
und damit Zeit.

Denn Widerspruch ist unbequem.
Frisst Zeit. Macht Arbeit.
Und wir sind schon überlastet.
Haben sowieso genug zu tun.
Wozu dann das noch?

Ich sage z. B.: „Weg damit. Ist keine Kultur.“
Dann nimm das eben weg. 
Statt zu widersprechen 
oder geh besser gleich ganz.

Ich sage z. B.:„Heimat über alles, was ich tue.“
Und Du erkennst meine guten Absichten 
für die freie Kunst nicht mehr, 
bist Du ein schlechter Mensch: Schäm Dich. 

Ich habe immer nur gute Absichten, 
das solltest Du Dir merken! Oder hau ab! 
Wir brauchen niemanden, der jetzt an uns zweifelt, 
wo wir uns neu aufstellen. 
Komm, wenn die Sache über den Tisch ist.

Jeder will es lieber bequem 
als unbequem.
Das versteht man doch.
Vorallem unnötig unbequem -
braucht niemand, 
der etwas erreichen will.

Der Widersprechende wird all so isoliert.
Um der Bequemlichkeit willen:
„Das ist unnötig unbequem.“ 

Wenn überhaupt, ist das 
grad der falsche Zeitpunkt. 
Immer. 

Denn wir sind immer überlastet, also immer
können wir dann auch noch 
Widerspruch nicht gebrauchen.

Der Widerspruch wird immer unnötiger und 
unnötiger, um so weniger Zeit wir haben, um so 
mehr wir noch schnell erreichen wollen.

Ohne Widerspruch läuft es leichter. 
Flotter. Reibungsloser. Weniger Gefahr. 
Mehr Ruhe. Und wir alle wollen mehr 
Ruhe und weniger Gefahr.
Wer macht sich da, in dem Klima, 
noch die Mühe, zu widersprechen, 
wo es nicht um den eigenen Kopf geht?

Wenn Du nur dann widersprichst und den 
Widerspruch teilst,
wenn es um den eigenen Kopf geht -
wer soll dir zuhören?

Da musst Du dann schon ein 
Einheitsmensch sein, sodass dann mit dir 
immer alle anderen gleichzeitig auch 
widersprechen. Von sich aus. 
Ganz ohne Überlegung. Automatisch. 
Dann funktioniert das mit der 
Unterstützung deines Widerspruchs um 
deines eigenen Kopfes willen:
Du musst ihn halt vorher einbüßen.

Was wäre, 
würden wir den Widerspruch einladen, immer? 
Ernsthaft?
Säßen wir dann an einem Tisch?

Solange Du die Füße unter meinen Tisch 
stellst! Da spar Dir doch…!
Da werf ich doch den Tisch um!

Was wäre, 
würden wir dem Widersprechenden vertrauen?
Spricht da vielleicht Vernunft? Sinn? Erfahrung?
Braucht es Veränderung oder Aufklärung?

Haben wir nicht alle zu wenig Augen, 
um alles zu sehen?
Insbesondere uns selbst?

Eine Gesellschaft, 
die keinen Widerspruch mehr zulässt, 
und nicht auch das Unbequeme anerkennt,
sich von Zeitnot in Zeitnot davor rettet,
Gegner schafft, wo Fragen offen sind,
landet im Unsinn
einer bequemen Diktatur, die alle erschöpft.


